SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 245/2023-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I BN

B ot uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 1 Tos 117/2022-85
z 29. decembra 2022 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina ¢. k. 36 Nt 8/2021 z 18. augusta

2022 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. marca 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojich prav podl'a €l. 17 ods. 1, 2, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 8 ods. 1, 2, &l. 36 ods. 1, &l. 37 ods. 3, &l. 38
ods. 1, 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a ¢1. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. d)
a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®) ¢ k. 1 Tos 117/2022-85 z 29. decembra 2022
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sidu) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina
(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 36 Nt 8/2021 z 18. augusta 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu®).

2. Z obsahu podanej UGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa pisomnym navrhom
z 9. maja 2021 doru¢enym okresnému sidu 13. méja 2021 domahal povolenia obnovy konania vo
svojej pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 28 T 65/2013.
V trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 28 T 65/2013 bol stazovatel’ rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 28 T 65/2013 z 10. juna 2014 v spojeni s uznesenim krajského studu ¢. k.
1 To 50/2014 z 5. augusta 2014 pravoplatne uznany vinnym zo zloCinu tyrania blizkej osoby



a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni uc¢innom v Case skutku, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
7 rokov a 6 mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do tstavu s minimalnym stupiiom strazenia.

3. Stazovatel' svoj ndvrh na povolanie obnovy konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 28 T 65/2013 oddévodnil novym dokazom, ato lekarskou
spravou z preventivnej lekarskej prehliadky maloletych deti vykonanej na navrh ich matky pre
potreby sudu z 10. decembra 2010, ktora nemala byt ako dokaz vykonana v jeho trestnej veci.
V nadvidznosti na predlozenu lekarsku spravu z preventivnej lekarskej prehliadky maloletych deti
z 10. decembra 2010 stazovatel’ ziadal o vypocutie osetrujucej lekarky || GczcENING
na zaver o svojej nevine, ktord ma potvrdzovat aj vypoved koliznej opatrovnicky | GGczNNE
B <tor: mala potvrdit, Ze deti netyral, ale, naopak, na ich zanedbavanie zo strany ich
matky neustale upozoriioval. Dokazom toho ma byt aj podanie trestného oznamenia vedeného
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Zilina pod CVS: ORP-1358/OVK-ZA-2010, ked viak
konanie malo byt ucelovo zastavené. V fiom bol ako podozrivy z tyrania vySetrovany biologicky
otec maloletych deti, pricom podla vo veci konajucej vySetrovatel’ky mala deti tyrat’ ich matka,
ktord s nimi bola na materskej dovolenke. Podl'a ndzoru stazovatel’a boli dokazy v jeho trestnej veci
svedcCiace v jeho prospech umyselne prehliadané, ba dokonca az falSované, v dosledku ¢oho by ani
nemohlo dojst’ k jeho odstdeniu a nemusel by sa prostrednictvom mimoriadneho opravného
prostriedku ,, domdhat ndapravy spravodlivého procesu, ktory mi sidy v Ziline upieraji, tym, Ze
odmietaju vypocut novych svedkov, pricom toto v rozhodnutiach neodévodnili. *.

4. Dalsim dokazom stazovatelovych tvrdeni o manipulovani s dokazmi v jeho trestnej veci malo
byt aj zatajenie priestupkového spisu CVS: ORP-P291/OPPZ-2012 v jeho trestnej veci konajiicou
prokuratorkou, pricom podstata priestupku matky v predmetnom konani mala spocivat’ v navsteve
pohostinstva v stave opitosti spolu s maloletymi detmi, o jednoznacne sved¢i o zanedbavani
riadnej starostlivosti o deti ich vlastnou matkou, s ktorou sa roziSiel prave z dovodu nadmerného
uzivania alkoholickych napojov, ¢o napokon viedlo aj k jej pomste v podani trestného ozndmenia
na jeho osobu. Rovnako tak vo veci konajica prokuratorka mala zatajit’ ,, posudok cislo PO
1/2006/01 Rj zo dita 13.3.2006 Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny Zilina na meno ||}
B B oo s/obodna) “, podla ktorého je ,,p. | NGNGB 7.0bilnd, nemd naruseni
schopnost dorozumievania, je schopnd nadviazat kontakt so spolocenskym prostredim, ale trpi
neurotickou stresovou a somatofonnnou poruchou - lahkou formou (hlavne z dévodu stresovych
situacii v rodine - agresivne sprdavanie zo strany rodinnych prislusnikov).“. Podl'a stazovatela
«l tento posudok len dokazuje, ako znalkyna | NG /2500l posudky, ked ako
znalkyiia v pripade trestného konania CVS:ORP-1358/0VK-ZA-2010, kde | [ G0 il
Ze mal. deti tyral ich biologicky otec | NN tito ziadne tyranie deti ani matky nezistila
a v 2013 roku, kedy robila posudky znovu uz mal. deti boli tyrané od roku 2010, a na moju otdazku,
i | EEEREREREE < o/(oholicka, odpovedala, Ze , nie je* a schodne s prokurdtorkou prehlasili,
ze sa snazim || NG poskodit a urobit s nej alkoholicku. ».

5. Napokon stazovatel’ zvyraznil, ze z dovodu, ,,aby sudy nemohli moj navrh na obnovu konania
zamietnut’*, navrhol v ndvrhu na povolenie obnovy konania nové dokazy, ako i novych svedkov,
ktori ,, sudu neboli znami, ani v pévodnom konani neboli vypocuti a svojim svedectvom by potvrdili,
Ze vtrestnej veci CVS:ORP-1224/1-OVK-ZA-2012 som bol v postaveni poskodeného a nie
obvineny. “. Krajsky sud sa podla stazovatel'a ,,vobec nezaoberal meritom mojej staznosti, teda



podstatou staznosti a neodovodnili Ziadnym zdakonnym sposobom preco vysluch novych svedkov
sudy nepripustili. .

6. Na podklade uvedeného stazovatel ustavnému stidu navrhol, aby nalezom ,, vyslovil, ze Okresny
sud Zilina uznesenim 36Nt/8/2021 zo diia 18.8.2022, ked’ nepovolil navrh na povolenie obnovy
konania a Krajsky sid Zilina uznesenim 1Tos/117/2022-85 zo dita 29.12.2022, ked nezrusil
rozhodnutie sudu prvého stupna a neprikdazal vo veci znovu konat, vypocut novych svedkov
a rozhodnut’ porusili stazovatelove zakladné ludskeé prava a slobodu zarucené mu ¢l. 17 ods. 1, 2,
¢l 46 ods. 1, ¢l 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, 2 Ustavy SR, ¢l. 8 ods. 1, 2, ¢l. 36 ods. 1, ¢1. 37 ods. 3,
¢l. 38 ods. 1, 2 Listiny zdkladnych prav aslobod, ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d
a predovsetkym ¢l. 17 Europskeho dohovoru. “.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie primarne zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, ktoré nevyhoveli navrhu
staZzovatel'a na obnovu konania v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 28 T 65/2013. V sekundarnej rovine sa st'azovatel domaha vyslovenia porusenia
dal$ich prav, a to zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 tstavy a podl'a ¢l. 8
ods. 1, 2 listiny, prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 37
ods. 3 listiny, zdkladného prava na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 1
listiny a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti
a vyjadrenie sa k vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny. Napokon sa st'azovatel domaha vyslovenia poruSenia prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a
¢l. 5 ods. 1 dohovoru, prdva na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru spocivajiceho
v prave vyslichat alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok a napokon poruSenia ¢l. 17 dohovoru
tykajiceho sa zdkazu zneuzitia prav napadnutymi uzneseniami okresného suidu a krajského stdu.

8. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o Ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnl st'aznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

IIL.1. Judikatirne vychodiska v§eobecne:

9. Podrl'a svojej konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je sti¢ast'ou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym siadnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je ulohou tustavného sudu zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretacia a aplikidcia zakonov v rdmci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti tdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach Podl’a ¢1. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sid rozhoduje o st'aznostiach
fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo



slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane
tychto prév a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Zaroven kazdy ma teda pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej
aucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za
protiastavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci same;j
alebo extrémne nelogické a so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, I. US 301/06) alebo zavery, ktorymi sa vieobecny sid vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli u¢el a vyznam zidkonného predpisu (IL US 58/98, I. US 13/00,
11. US 5/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, L. US 382/06,
1. US 88/07).

11. Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované so zretelom na
konkrétny pripad [obdobne pozri aj judikatru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*) Ruiz Torija proti gpanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani
proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins
proti Francuzsku z 19. 2. 1998]. Z judikatury tustavného sudu dalej vyplyva, ze sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s pravnym nazorom tucastnika konania, je vSak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucCastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym spoésobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom.

I11.2. Judikatirne vychodiska pri obnove konania:

12. Vo vSeobecnom ponimani inStitit obnovy konania predstavuje zasah do pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ked’Ze umoznuje prisluSnému orgénu verejnej moci
znovu konat’ a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozstidené. Obnova konania sluzi
predovSetkym na napravu nespravnych skutkovych zisteni na zaklade novych skuto¢nosti,
rozhodnuti alebo dokazov, ktoré nebolo mozné v pévodnom konani pouzit (II. US 161/2012,
V. US 578/2020).

13. Vkonani o povolenie obnovy konania (iudicium rescindens) podla Trestného poriadku
prislusny vSeobecny sud nepreskiimava zdkonnost' a odovodnenost’ podvodného rozhodnutia, ale
posudzuje otazku, ¢i nové skutoCnosti alebo dokazy skor nezndme v spojeni s dokazmi uz
vykonanymi m6zu odovodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skor vydané. Rovnako tak nie
je tigelom konania o povolenie obnovy konania posudzovat’ vinu odsudeného (III. US 406/2014,
I1. US 111/2015).

14. Konanie o povolenie obnovy konania teda pozostdva zo skumania pripustnosti navrhu
a skiimania odévodnenosti navrhu. Std tak najskor skima formalne naleZitosti navrhu na povolenie
obnovy konania (§ 399 ods. 1 Trestného poriadku), d’alej sa musi zaoberat’ tym, ¢i navrhovatel’ vo
svojom navrhu tvrdi Trestnym poriadkom predpokladané dovody na povolenie obnovy konania,
a konecne skiima odovodnenost’ navrhu, t. j. ¢i st uvaddzané skutocnosti a dokazy spdsobilé na to,
aby bolo v obnovenom konani mozné dosiahnut iné rozhodnutie vo veci (§ 394 Trestného
poriadku, IL. US 111/2015).



15. Pri posudzovani odévodnenosti navrhu na povolenie obnovy konania prislusny sud skuma, ¢i su
navrhovatelom oznacené nové skutocnosti alebo dokazy sposobilé zabezpecit mu v obnovenom
konani priaznivejSie rozhodnutie. Potencidl takto novo predkladanych skutoc¢nosti alebo ddkazov
nemozno hodnotit’ izolovane, ale je potrebné ich hodnotit vo vztahu ku skuto¢nostiam
a k dokazom, na zaklade ktorych sud ustalil skutkové zistenia v p6vodnom konani. Treba vSak
zaroven zdoraznit, Ze hodnotenie spdsobilosti oznacenych skutocnosti alebo ddokazov sa ma
pohybovat’ v rovine pravdepodobnosti. Podmienkou na povolenie obnovy konania nie je absolutna
istota, Ze novo tvrdené skutoCnosti alebo ddkazy nepochybne povedu ku skutkovym zisteniam
odlisnym od povodného konania (III. US 406/2014). Moznost’ takého zaveru musi byt na druhej
strane realna, nielen hypoteticka.

I11.3. Napadnuté uznesenie okresného sidu:

16. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Ustavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod.

17. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

18.Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém uUstavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného stdu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy alebo iné organy verejnej moci.
Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada vieobecnym
stdom chranit’ nielen zadkonnost, ale aj Gistavnost, a preto je pravomoc Ustavného sudu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sidov. Ak tGstavny std pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze staZzovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moze
domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym vSeobecnym stidom
alebo inym orgdnom verejnej moci, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie.

19. Pravomoc ustavného sudu je vybudovanéd na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uZ nie
je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



20. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 36 Nt 8/2021 z 18. augusta 2022 riadny
opravny prostriedok, ato staznost podla § 185 anasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol
krajsky sid uznesenim ¢. k. 1 Tos 117/2022-85 z 29. decembra 2022 tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zamietol. Vzhladom na toto zistenie ustavny sud odmieta
stazovatel'om podanu ustavni staznost’ v tejto jej Casti z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

I11.4. Napadnuté uznesenie krajského sudu:

21. Krajsky sud vo vseobecnej rovine konstatoval, Ze , Rozhodnutiu Okresného sidu Zilina
nemozno vytknut Ziadnu chybu ¢i nedostatok, pricom odovodnenie rozhodnutia ucinil prvostuprnovy
sud zodpovedajucim sposobom, dostatocne a presvedcivo, a preto krajsky sud v zdsade na
odovodnenie napadnutého uznesenia odkazuje. Nadriadeny sud zistil, Ze okresny sud v odovodneni
napadnutého uznesenia podrobne popisal skutkovy stav, ktory bol podkladom pre jeho zaver
o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Dovody napadnutého uznesenia su
zrozumitelné a dostatocne logické, vychddzajice zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych

‘

pravnych noriem. *.

22. V konkrétnej rovine oproti ndmietkam stazovatel'a vysvetlil, ze ,, Krajsky sud sa plne stotoznuje
s nazorom okresného sudu, Ze vysiuch || KGR - s is/os!i s [ekirskym ndlezom
o zdravotnom stave maloletych deti podla poslednej preventivnej prehliadky na zZiadost matky pre
potreby sudu zo dna 10.12.2010 je ako dokaz nepodstatny pre rozhodnutie sudu. Len samotny novy
dokaz nie je automaticky dévodom pre povolenie obnovy konania, pretoze takyto dokaz nemoze byt
hodnoteny len samostatne, ale musi byt hodnoteny aj v kontexte ostatnych dokazov vykonanych
v povodnom konani a obnovu konania je mozné povolit' len v pripade, ak pri takomto hodnoteni
nového dokazu by tento mohol viest' k inému zaveru o vine. V danom pripade aj krajsky sud dospel
k zaveru, Ze nejde o dokaz, ktory by mohol odovodnit iné rozhodnutie o vine ci treste. Rovnako ako
okresny sud, aj krajsky sud opdtovne poukazuje na silu dokazov z pévodného konania, ktoré
odsudeného aj nadalej bez akychkolvek zavaznejsich pochybnosti usvedcuju zo spachania skutku,
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23. Zéarovenn vo vztahu k stazovatelom predlozenej namietke o tom, ze mu prvostupiiovy sud
dostatocne nevysvetlil, s akymi dokazmi sa nevysporiadal alebo ktoré pri svojom névrhu prehliadol,
resp. v ¢om sa mylil pri hodnoteni dokazov, krajsky sud doplnil, Ze «skutocne ide len o vseobecné
vymedzenie pojmu ,,tzv. nova skutocnost/dokaz*“, ktoré vo svojich odovodneniach taktiez pouziva
a ktoré obsahovo vychddza z rozhodnutia publikovaného v zbierke rozhodnuti pod cislom R 6/1997.
Vzhladom na to, Ze odsudeny sam aj v podanej staznosti na podporu svojich tvrdeni odkazoval na
iné publikované rozhodnutia sudov (napr. R 10/1976, R 72/1980), neexistuje dovod, preco by
v odovodneni rozhodnutia ¢i uz okresny, resp. krajsky sud nemohli uviest na doplnenie
odovodnenia vieobecné vymedzenie takéhoto pojmu. ».



II1.5. Namietané porusSenie zikladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy
a podPa €l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim krajského sudu:

24. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného sudu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stuvislosti medzi oznaCenym
postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie namietal,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost,
pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost' porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

25. Ustavny sud v prvom rade vo vieobecnej rovine poukazuje nato, Ze v konani o povoleni
obnovy konania nie je povinnostou konajucich sudov a priori prijat’ stazovatelom ponuknuté
dokazy a osvojit’ si ich vyhodnotenie z pohladu stazovatela, povinnost konajicich sudov sa
obmedzuje len na postdenie zavaznosti, resp. kvality tychto dokazov a ndsledni formulaciu
odpovede, preco tieto dokazy povazuju/nepovazuji za také, ktoré by spiiali parametre tzv. nového
dokazu predvidaného § 394 ods. 1 Trestného poriadku (I. US 202/2015, IV. US 578/2020,
IV. US 118/2022, IV. US 395/2022).

26. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sidu ustavny sud konstatuje, ze
krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie
veci interpretoval a aplikoval (predovsetkym § 394 ods. 1 a § 399 ods. 2 Trestného poriadku,
pozn.), jeho Uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne,
pravne akceptovateIné a ustavne konformné. Krajsky sid vo svojom napadnutom uzneseni
z hl'adiska svojej vyslovenej pravnej argumentacie postacujicim a zrozumitelnym, ako aj Gstavne
stladnym spdsobom zddvodnil, pre€o nepovaZzoval stazovatelom predostreti argumentaciu za
sposobilll na obnovu konania. Bolo to tak preto, lebo staZovatel' sa prostrednictvom podla jeho
presvedcenia nového dokazu, a to lekarskej spravy z preventivnej lekarskej prehliadky maloletych
deti vykonanej na navrh ich matky pre potreby stidu z 10. decembra 2010 v spojeni s navrhom na
vypocutie oSetrujucej lekarky, domaha opitovného prehodnotenia (uz po tretikrat) dokazov
vykonanych v jeho trestnej veci s novym, preitho priaznivym vysledkom. StaZovatel' horuckovito
predkladd vlastné hodnotiace postoje k vykonanému dokazovaniu oproti zaverom sudu
v pravoplatnom odsudzujucom rozsudku, ktorych obsah na az pocitovej baze (nie v rovine vecnej
a pravnej argumentacie) spochybiiuje v snahe docielit’ opitovné konanie v uz pravoplatne skoncenej
trestnej veci a produkuje navrhy, ktoré nesplifiaji zdkonom pozadovany atribut novych, dosial
neznamych dokazov, ¢o sa vztahuje aj na vo veci konajicimi sidmi deklarovanii moZznost’ ich
uplatnenia samotnym st'azovatelom v povodnom konani. V tejto suvislosti okresny sud, ako aj
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a materskej skoly“, ktorymi bol skutkovy stav veci v trestnej veci stazovatel’a spolahlivo ustaleny
v prospech jeho viny. Z materidlneho hladiska teda nedoSlo k naplneniu dikcie § 394 ods. 1
Trestného poriadku, ako to stazovatelovi ozrejmil aj krajsky suid ako sud staznostny, ato
v kontexte splnenia obligatornej zakonnej podmienky, teda existencie dokazov sudu skor




neznamych, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a s dokazmi uz skor
znamymi odovodnit’ iné meritorne rozhodnutie.

27. Aj Ustavny sud sa stotoziiuje s ivahou krajského stdu, podla ktorej ,, Odsideny || NGz
B s 0 ndvihom na obnovu konania principidlne sledoval prehodnotenie dokazov vo svoj
prospech, co je iste v intencidach jeho povodnej obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti odsudenia
tomuto zameru nemoze sluzit' institut mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je obnova
konania. Tento institut je striktne viazany na preukdzanie novych skor neznamych skutocnosti alebo
dokazov, ¢o sa v rozhodovanej veci nestalo realitou. .

28. Podl'a nazoru ustavného sudu nie je napadnuté uznesenie krajského sudu arbitrarne, naopak,
spiiia vietky parametre odévodnenia rozhodnutia tak, ako na ne uz ustavny sud v predchadzajucom
texte poukdzal, vratane dosledného preskiimania a v nadvédznosti naii aj riadneho negativneho
odovodnenia splnenia podmienok na povolenie obnovy konania. V doésledku uvedeného tak ustavny
sud odmieta stazovatelom podanu uUstavni staznost’ vtejto jej cCasti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

29. Je potrebné eSte vo vztahu k okolnostiam uvedenym vbode 23 tohto odovodnenia
konkretizovat, ze vysvetlenie krajského sudu dostatocne vyjadruje redlie odovodnenia nim
preskimavaného rozhodnutia v tom smere, ze okresny sud neuzavrel, ze by doslo k prehliadnutiu
alebo opomenutiu dokazov v pévodnom konani, ale negativne vymedzuje defini¢énti tézu obnovy
konania tak, ze jej dovodom by ani v§eobecne oznaceny (chybny) postup nebol. Podstatou konania
o obnove konania totiz (na rozdiel od odvolacieho a dovolacieho konania) nie je odhalit’ chyby
povodného konania a rozhodovania (napr. aj opomenutie alebo prehliadnutie dokazov), ale obnova
vychadza zo zistenia objektivne novych skutocnosti a dokazov, ktoré sud v ¢ase rozhodovania
mohol poznat’, av§ak nezavinene nepoznal, a ktoré by mohli privodit’ zdsadne odlisné rozhodnutie
o vine alebo (len) o treste.

30. Rovnako je potrebné v nadvédznosti na namietku stazovatela ozrejmit, Ze sud konajuci
o povoleni obnovy konania nie je povinny ani v prve] faze konania o tomto mimoriadnom
opravnom prostriedku vykonat’ automaticky/mechanicky vSetky v navrhu na obnovu konania
prezentované dokazy, ani keby spinali skor charakterizovany atribit ,novosti. Pre (uZ aj)
zvazovanie obnovy konania musi byt’ totiZz naplnend aj druhd premisa vyjadrena v § 394 ods. 1
Trestného poriadku, ato moznost (v neoddelitelnom kontexte uz vykonaného dokazovania)
vyvolat’ rozhodnutie vo veci samej vo svojej podstate odlisné oproti povodnému (primarne o vine
zo spéchania trestného ¢inu). Aj v konani o povoleni obnovy konania je totiz a minori ad maius
aplikovatelny § 272 ods. 3 (najmi prva veta) Trestného poriadku, podla ktorého sud odmietne
vykonat’ dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktord mozno
zistit’ inymi, uZ skor navrhnutymi dékazmi (ak to plati v povodnom konani, v konani o obnove uz
pravoplatne skoncené¢ho konania to musi platit’ o to viac). Potencidl (aj ked’ nie vyhodnotena istota)
zmeny rozhodnutia teda musi byt’, ako uz bolo uvedené, realny, nielen hypoteticky. Samozrejme,
zaver (aj negativny) v dotknutom smere musi byt’ aj nalezite odovodneny, ¢o rozhodnutie krajského
sudu spliia, pri¢om ustavny sid v konani o Gstavnej staznosti neposudzuje do dosledkov jeho vecnti
spravnost’, ale vylu¢ne jeho stavnu udrzatel'nost’.



I11.6. Namietané porusenie zakladnych prav na osobni slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy
apodla ¢l. 8 ods. 1 a 2 listiny, na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a podPla ¢l. 37 ods. 3 listiny, na zakonného sudcu podPla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 1 listiny, na vyjadrenie sa k vSetkym vykonavanym dokazom podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a podDl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, prava
na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na obhajobu podPla ¢l. 6
ods. 3 pism. d) dohovoru azikazu zneuzitia prav podla ¢l. 17 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu:

31. Vo vztahu k aplikovatel'nosti €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poznamendva, Ze z jeho povahy
vyplyva, ze kritériom jeho pouZitia je materidlna povaha predmetu konania. Aplikacia uvedeného
¢lanku dohovoru prichadza do uvahy iba v pripade, Ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje
o ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch, pripadne o opravnenosti trestného obvinenia. Nie je pritom
rozhodujtce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ
verejnej moci, a taktieZ nie je rozhodujuca ani povaha zdkona, ktory upravuje predmet daného
konania, rovnako tak ani povaha stran (G¢astnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory
v danej veci ide.

32. Z judikatary ESCP mozno vyvodit, ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada konanie
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat aj obnovu konania
(Kulnev proti Rusku z 18. 3. 2010, staznost’ ¢. 7169/04, Rudan proti Chorvatsku z 13. 9. 2001,
staznost’ €. 45943/99), pretoze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na
povolenie obnovy konania priamo nesuvisia srozhodnutim o prdvach a zavidzkoch
obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresatom prav podl'a
tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sadneho
konania a je aplikovatelny aZ na obnovené konanie, a preto v stlade s doterajSou rozhodovacou
praxou (I. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011, IV. US 407/2018,
IV. US 578/2020, IV. US 11/2021) ustavny sad odmietol stazovatefom podant ustavni st'aznost
v tejto Casti z dovodu zjavne] neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom
sude. Vzhl'adom na obsahovu rovnorodost’ s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy by vSak bol meritorny zaver aj
v pripade vecnej pouzitelnosti referencnej normy rovnaky.

33. K rovnakému zaveru dospel ustavny sid aj pri posudeni d’alSich staZovatelom oznacenych
prav, ato prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3
listiny a prava na vyjadrenie sa k vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a podrla ¢l. 38 ods. 2 listiny vratane prava na obhajobu podrla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ktorych
porusenie by prichddzalo do tivahy v suvislosti s porusenim zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny aktorych vecné zddvodnenie
v stazovatel'ovej argumentacii chyba (stazovatel’ ich poruSenie len tvrdi, neoddvodiiuje ho ani
v rovine myslienkovych tvah). Rovnako tak aj zdkladné pravo na osobnt slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 ustavy apodla ¢l. 8 ods. 1, 2 listiny a pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a 5 ods. 1
dohovoru (ktoré¢ stazovatel ani len neSpecifikoval) nemaji vecnu pri¢inni suvislost so
stazovatel'ovou vecou tykajicou sa obnovy konania, ked'ze stazovatel' vykondval trest odiatia
slobody na podklade rozsudku okresného sudu ¢. k. 28 T 65/2013 z 10. jina 2014 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 1 To 50/2014 z 5. augusta 2014, a nie na podklade napadnutého



uznesenia krajského sudu vydaného v konani o obnove konania. PorusSenie zdkladného prava na
zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny stazovatel ziadnym
spdsobom neodovodiiuje vratane aj porusenia ¢l. 17 dohovoru. V suhrne ustavny sud odmieta tito
Cast’ stazovatelom podanej Ustavnej staznosti taktiez z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude az dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

Iv.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

34. Podla § 43 ods. 3 zakona o Gstavnom sude kndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokétovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

35. Podla § 37 zékona o ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poZiada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym stidom, ustavny sid moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to
odovodiiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti.

36. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza, ze
takymto Ziadostiam vyhovie v pripade stcasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zékona o Gstavnom stude a jeho ustalenej doterajSej judikatary v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zéastupcu odovodniujii majetkové pomery navrhovatela (ak
vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na tthradu trov pravneho
zastlipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme beziispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

37. Z dévodu odmietnutia stazovatelom podanej Ustavnej staznosti v celom jej rozsahu nie je
splnenéd druhd podmienka na postup tstavného stidu podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, a to
ze vpravne] veci stazovatela nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti. V dosledku tohto zaveru tUstavny sud ani nepristupil k preverovaniu majetkovych
pomerov stazovatela a stazovatel'om uplatnenej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom nevyhovel (vyrok 2 tohto uznesenia). Tym je zdroven subsidiarne dany vo
vzt'ahu k vyroku 1 tohto uznesenia aj dovod na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. b) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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